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Abstract 

This study aims to examine the factors that influence the behavior of academic fraud by 

students in the faculty of economics by using diamond fraud dimensions consisting of 

pressure, opportunity, rationalization and capabilities at the University of Trisakti 

environment. This study is using purposive sampling method and convenience 

sampling, purposive sampling is the selection of the sample taken not random, so that 

later on only samples that are necessary are to be tested, while convenience sampling 

means is easy with a qualititative approach that ultimately result in quantitative. The 

independent variables in this study is Fraud Diamond and the dependent variable is 

academic fraud by students in faculty of economics. Data was obtained through 

questionnaires with Likert scale. Statistical method in use is multiple linear regression 

with the help of SPSS 20 software. The results of this study indicate that students 

academic fraud behavior is influenced by the dimensions of the economic faculty of 

diamond fraud. 
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PENDAHULUAN 

 

Latar Belakang 

Tindakan korupsi di Indonesia akhir-akhir ini sedang marak di publikasikan di 

media massa maupun media cetak. Sudah berbagai macam kebijakan diterapkan agar 

korupsi dapat diberantas, namun pada kenyataannya belum ada kebijakan yang berhasil 

memberantas korupsi di Indonesia. Salah satu lembaga yang memiliki peranan penting 

dalam pencegahan korupsi adalah pendidikan. Dalam pendidikan terdapat proses 

belajar yang diharapkan dapat menghasilkan perubahan tingkah laku dari manusia yang 

belajar. Sehingga harusnya lembaga pendidikan lebih diperhatikan oleh pihak-pihak 

yang bersangkutan agar tidak terkait dengan kasus korupsi atau kecurangan dalam 

bentuk lainnya. Namun pada kenyataannya pengawasan yang dilakukan masih kurang 

sehingga saat ini pendidikan pun tidak luput dari perilaku kecurangan. Berdasarkan 

hasil Survei Litbang Media Group (2007) mayoritas anak didik, baik dibangku sekolah 

maupun perguruan tinggi melakukan kecurangan akademik dalam bentuk menyontek. 

Hal tersebut membuktikan bahwa praktik kecurangan terjadi hampir di semua tingkat 

pendidikan, salah satu nya adalah perguruan tinggi. 
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Plagiarisme merupakan salah satu tindakan yang termasuk dalam kecurangan 

akademik. Peraturan terkait plagiarisme sudah tertuang dalam peraturan Menteri 

Pendidikan Nasional Nomor 17 Tahun 2010 tentang Pencegahan dan Penanggulangan 

Plagiat di Perguruan tinggi. Terdapat beberapa kategori dari mulai pelanggaran ringan 

dan berat hingga bisa mencabut predikat guru besar. Salah satu nya yaitu sanksi bagi 

mahasiswa yang terbukti melakukan plagiat, sanksi diberikan secara berurutan dari 

yang paling ringan sampai dengan yang paling berat, terdiri atas: (1) teguran; (2) 

peringatan tertulis; (3) penundaan pemberian sebagian hak mahasiswa; (4) pembatalan 

nilai satu atau beberapa mata kuliah yang diperoleh mahasiswa; (5) pemberhentian 

dengan hormat dari status sebagai mahasiswa; (6) pemberhentian tidak dengan hormat 

dari status sebagai mahasiswa; atau (7) pembatalan ijazah apabila mahasiswa telah 

lulus dari suatu program. 

Banyak kecurangan akademik yang sering dilakukan mahasiswa yang tidak 

akan terjadi tanpa orang yang tepat dengan kemampuan yang tepat. Sifat individu dan 

kemampuan merupakan faktor pemicu yang paling berperan penting dalam munculnya 

fraud academic. Pada dasarnya ketiga faktor yang ada dalam fraud triangle tidak akan 

mempengaruhi seseorang untuk melakukan kecurangan jika seseorang tersebut 

memiliki kemampuan (capability) yang baik. 

Berbagai alasan yang disebutkan oleh mahasiswa tentang mengapa mereka 

melakukan kecurangan akademik menjadi faktor-faktor yang mempengaruhi 

munculnya perilaku kecurangan akademik. Tekanan (pressure), Peluang (opportunity), 

Rasionalisasi (rationalization), dan Kemampuan (capability) menjadi faktor yang 

mempengaruhi dalam kecurangan akademik dan dikenal sebagai dimensi Fraud 

Diamond. Tuntutan mendapatkan nilai yang baik, keharusan untuk lulus dan pengaruh 

lingkungan dapat menjadi suatu tekanan terhadap mahasiswa untuk melakukan 

kecurangan akademik. Pengawasan saat ujian yang tidak terlalu ketat  dan pemberian 

sanksi yang terlalu ringan dapat menjadi suatu faktor kesempatan mahasiswa dalam 

melakukan kecurangan akademik. 

Berdasarkan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Nursani 2014 

menyatakan bahwa Peluang, Rasionalisasi, dan kemampuan berpengaruh terhadap 

perilaku kecurangan akademik, sedangkan Tekanan tidak berpengaruh terhadap 

perilaku kecurangan akademik. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variable 

tekanan tidak berpengaruh signifikan terhadap kecurangan akademik, karena: (1) faktor 

kemampuan menjadi variable utama dalam penelitian ini menyebabkan faktor tekanan 

tidak berpengaruh signifikan; (2) tidak adanya tuntutan dari orang tua atau orang 

sekitar; (3) rendahnya tingkat persaingan nilai dengan teman. 

 

Perumusan Masalah 

 

1. Apakah Tekanan (pressure) berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik 

mahasiswa fakultas Ekonomi? 

2. Apakah Kesempatan (opportunity) berpengaruh terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa fakultas Ekonomi? 

3. Apakah Rasionalisasi (rationalization) berpengaruh terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa fakultas Ekonomi? 

4. Apakah Kemampuan (capability) berpengaruh terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa fakultas Ekonomi? 
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Tujuan Penelitian 

1. Mengetahui pengaruh tekanan (pressure) terhadap perilaku kecurangan akademik 

mahasiswa fakultas Ekonomi. 

2. Mengetahui pengaruh kesempatan (opportunity) terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa fakultas Ekonomi. 

3. Mengetahui pengaruh rasionalisasi (rationalization) terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa fakultas Ekonomi. 

4. Mengetahui pengaruh kemampuan (capability) terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa fakultas Ekonomi. 

 

Manfaat Penelitian 

 

1. Bagi penulis 

Penelitian ini dapat menambah wawasan penulis dan ilmu pengetahuan mengenai 

dimensi fraud diamond terhadap perilaku kecurangan akademik yang dilakukan 

oleh mahasiswa akuntansi. Selain itu, penelitian ini juga merupakan tugas akhir 

sebagai prasyarat dalam memperoleh gelar sarjana pada Fakultas Ekonomi Jurusan 

Akuntansi Universitas Trisakti. 

2. Bagi Universitas  

Penelitian ini diharapkan dapat memberi wawasan tentang kecurangan akademik 

dan faktor-faktor yang mempengaruhinya sehingga universitas dapat mengambil 

tindakan untuk meminimalisir perilaku kecurangan akademik. 

3. Bagi Mahasiswa 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi, menambah wawasan dan 

menjadi referensi tentang dimensi fraud diamond terhadap perilaku kecurangan 

akademik yang dilakukan oleh mahasiswa fakultas Ekonomi. 

 

 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

 

Landasan Teori 

 

1. Kecurangan (Fraud) 
Secara umum fraud merupakan suatu perilaku yang dilakukan oleh orang yang 

tidak bertanggung jawab dan digunakan untuk menguntungkan diri sendiri tanpa 

memikirkan kepentingan orang lain. 

Albrecht (2012:6) mengemukakan dalam bukunya “Fraud examination” 

menyatakan bahwa: 

“Fraud is a generic term, and embraces all the multifarious means which human 

ingenuity can devise, which are resorted to by one individual, to get an advantage 

over another by false representations. No definite and invariable rule can be laid 

down as general proportion in defining fraud, as it includes surprise, trickery, 

cunning and unfair ways by which another is cheated. The only boundaries defining 

it are those which limit human knavery”. 
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Dari pengertian kecurangan (fraud) menurut Albrecht, kecurangan adalah istilah 

umum, dan mencakup semua cara dimana kecerdasan manusia dipaksakan 

dilakukan oleh satu individu untuk dapat menciptakan cara untuk mendapatkan 

suatu manfaat dari orang lain dari representasi yang salah. Tidak ada kepastian dan 

invariabel aturan dapat ditetapkan sebagai proporsi yang umum dalam 

mendefinisikan penipuan, karena mencakup kejutan, tipu daya, cara-cara licik dan 

tidak adil oleh yang lain adalah curang. Hanya batas-batas yang mendefinisikan itu 

adalah orang-orang yang membatasi kejujuran manusia. 

Beberapa definisi fraud menurut para ahli diatas dapat penulis simpulkan bahwa 

fraud ialah tindakan yang dilakukan oleh seorang individu atau organisasi secara 

sengaja untuk menipu, menyembunyikan, atau mendapatkan keuntungan dalam 

suatu kondisi, dimana tindakan tersebut dapat merugikan pihak-pihak terkait. 

Ketiga unsur dalam kecurangan meliputi tekanan (pressure or motive), 

kesempatan (opportunity), pembenaran (rationalization). Penyimpangan biasanya 

terdorong oleh kebutuhan yang dirasakan mendesak oleh pelakunya yakni para 

pegawai. Motif yang mendorong sesorang melakukan penyimpangan (fraud) 

biasanya karena adanya kebutuhan sehingga dia akan berupaya mencari kesempatan 

(opportunity) dan diikuti dengan pembenaran atas tindakannya tersebut 

(rationalization). Dengan demikian, mereka yang melakukan penyimpangan karena 

adanya kebutuhan atau merasa membutuhkan sebuah hasil secara cepat dan 

beranggapan bahwa tidak akan ketahuan karena sifatnya tersembunyi, dan diikuti 

dia merasa bahwa apa yang dilakukan tersebut sudah selayaknya demikian. 

 

2. Fraud Diamond 
Menurut Donald Casey (1953) dalam Haryono Umar (2016:230) menyatakan 

bahwa hal-hal yang mendorong seseorang melakukan kecurangan (fraud) atau 

korupsi dapat dijelaskan dengan segitiga kecurangan (fraud triangle). 

Hal-hal yang mendorong seseorang melakukan kecurangan (fraud) atau korupsi 

dapat dijelaskan dengan segitiga kecurangan (fraud triangle). Ketiga unsur dalam 

kecurangan meliputi tekanan (pressure or motive), kesempatan (opportunity), 

pembenaran (rationalization). Penyimpangan biasanya terdorong oleh kebutuhan 

yang dirasakan mendesak oleh pelakunya yakni para pegawai. Motif yang 

mendorong sesorang melakukan penyimpangan (fraud) biasanya karena adanya 

kebutuhan sehingga dia akan berupaya mencari kesempatan (opportunity) dan 

diikuti dengan pembenaran atas tindakannya tersebut (rationalization). Dengan 

demikian, mereka yang melakukan penyimpangan karena adanya kebutuhan atau 

merasa membutuhkan sebuah hasil secara cepat dan beranggapan bahwa tidak akan 

ketahuan karena sifatnya tersembunyi, dan diikuti dia merasa bahwa apa yang 

dilakukan tersebut sudah selayaknya demikian. 

Fraud Diamond menambah referensi mengenai perkembangan triangle fraud 

kedalam elemen lain yang masih berhubungan. Model ini menunjukkan hubungan 

antara empat elemen pengembangan dari triangle fraud. Meskipun triangle 

fraud hadir dan masih relevan dipergunakan didalam penjabaran faktor-faktor yang 

mempengaruhi terjadinya fraud, fraud diamond diharapkan mampu menambah 

referensi investigator, praktisi dan akademisi didalam pengembangan kasus fraud. 

Fraud diamond menambahkan satu elemen kualitatif yang diyakini memiliki 

pengaruh signifikan terhadap fraud yakni Capability. Wolfe dan Hermanson (2004) 

menyebutkan bahwa disamping menggunakan elemen fraud triangle yaitu tekanan 
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(pressure), peluang (opportunity), dan rasionalisasi (rationalization) untuk 

meningkatkan pencegahan dan pendeteksian kecurangan juga perlu 

mempertimbangkan elemen yang  keempat yaitu kemampuan (capability). 

 

3. Jenis-jenis Fraud 
The Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) atau Asosiasi Pemeriksa 

Kecurangan Bersertifikat, merupakan organisasi profesional bergerak di bidang 

pemeriksaan atas kecurangan yang berkedudukan di Amerika Serikat dan 

mempunyai tujuan untuk memberantas kecurangan, mengklasifikasikan fraud 

(kecurangan) dalam beberapa klasifikasi, dan dikenal dengan istilah “Fraud Tree”. 

Occupational fraud tree ini mempunyai tiga cabang utama, yakni corruption, 

asset  

misappropriation, dan fraudulent statements. 

 

Kecurangan Akademik 

 

Salah satu fraud yang sering sekali terjadi di dalam lingkungan pendidikan yaitu 

Academic Fraud. Kecurangan akademik (Academic Fraud) merupakan upaya yang 

dilakukan seseorang untuk mendapatkan keberhasilan dengan cara-cara yang tidak jujur 

(Irawati, 2008). Kecurangan akademik juga dapat diartikan sebagai perilaku yang 

dilakukan oleh pelajar dengan sengaja, meliputi beberapa bentuk perilaku seperti 

pelanggaran terhadap aturan dalam penyelesaian tugas dan ujian, memberikan 

keuntungan kepada pelajar lain dalam mengerjakan tugas atau ujian dengan cara yang 

tidak jujur, dan pengurangan keakuratan yang diharapkan pada perfomansi pelajar 

(Cizek dalam Riski, 2009). 

Kecurangan akademik dengan sengaja dilakukan oleh para mahasiswa dalam 

menyelesaikan tugas atau evaluasi belajar dengan cara tidak jujur yang meliputi 

beberapa upaya. 

Kecurangan akademik (academic fraud) adalah berbagai bentuk perilaku yang 

mendatangkan keuntungan bagi mahasiswa secara tidak jujur termasuk didalamnya 

mencontek, plagiarisme, mencuri, dan memalsukan sesuatu yang berhubungan dengan 

akademis. 

Kecurangan akademik muncul sebagai interaksi berbagai faktor, baik yang 

bersifat internal (ada di dalam diri pelaku) maupun yang bersifat eksternal (berasal dari 

lingkungan). 

Umumnya ada empat hal yang termasuk kecurangan akademik. (1) menyontek 

dengan menggunakan materi yang tidak sah dalam ujian; (2) menggunakan informasi, 

refensi atau data-data palsu; (3) plagiat; (4) membantu siswa lain untuk menyontek 

seperti membiarkan siswa lain menyalin tugasnya, memberikan kumpulan soal-soal 

yang sudah diujiankan, mengingat soal ujian kemudian membocorkannya. 

Kecurangan akademik yang terjadi di berbagai tingkat pendidikan membawa 

dampak tidak baik bagi pelaku dan orang lain, bahkan kecurangan akademik 

berpengaruh terhadap kerugian orang lain. 

Akibat dari kecurangan akademik akan memunculkan dalam diri siswa perilaku 

atau watak yang tidak percaya diri, tidak disiplin, tidak bertanggung jawab, tidak 

kreatif, tidak berprestasi, tidak mau membaca buku pelajaran tapi siswa lebih rajin 

membuat catatan-catatan kecil untuk bahan menyontek. 
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Gambae 1 

Kerangka Teoritis 

 

Pengembangan Hipotesis 

 

Pengaruh Tekanan terhadap Perilaku Kecurangan Akademik Mahasiswa 

Fakultas Ekonomi. 

Albrecht (2012) dalam “Fraud Examination” menyatakan bahwa tekanan 

(pressure) adalah dorongan atau tujuan yang ingin diraih tetapi dibatasi oleh 

ketidakmampuan untuk meraihnya sehingga mengakibatkan seseorang melakukan 

kecurangan. Fraud yang terjadi mayoritas karena adanya suatu tekanan, baik tekanan 

langsung yang menyebabkan orang untuk terlibat dalam fraud maupun tekanan 

kebiasaan buruk dan lain-lain. Semakin tingginya tekanan yang dihadapi oleh 

seseorang maka semakin besar juga kemungkinan tindakan kecurangan akademik yang 

akan terjadi (Becker et al., 2006). 

Dalam penelitian yang dilakukan Prawira (2015) kepada mahasiswa angkatan 

2011 Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Brawijaya menyatakan bahwa terdapat 

beberapa tekanan yang memengaruhi perilaku kecurangan akademik seperti seorang 

mahasiswa akan melakukan kecurangan akademik karena mengalami kesulitan dalam 

memahami perkuliahan di dalam kelas, mendapatkan banyak deadline tugas dalam satu 

waktu, manajemen waktu yang kurang karena aktif kegiatan diluar perkuliahan atau 

suatu organisasi dan ingin mendapatkan nilai yang bagus. Hal tersebut merupakan 

faktor determinan yang mempengaruhi mahasiswa dalam melakukan tindakan 

kecurangan akademik. Berdasarkan uraian diatas, peneliti merumuskan hipotesis 

alternative sebagai berikut: 

Kecurangan 

Akademik 

Mahasiswa 

Akuntansi 

Variabel Dependen Variabel Independen 

Tekanan 

Kesempatan 

Rasionalisasi 

Kemampuan 
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H1: Tekanan berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa 

Fakultas Ekonomi. 

 

Pengaruh Kesempatan terhadap Perilaku Kecurangan Akademik Mahasiswa 

Fakultas Ekonomi 

Albrecht (2012) dalam “Fraud Examination” menyatakan bahwa peluang 

(opportunity) adalah sebuah situasi yang memungkinkan seseorang untuk melakukan 

kecurangan yang dianggap aman oleh pelaku untuk berbuat curang dengan anggapan 

tindakan kecurangannya tidak akan terdeteksi. Semakin meningkat peluang yang 

tersedia, maka semakin besar kemungkinan perilaku kecurangan akan terjadi (Albrecht, 

2012). Peluang sebenarnya bisa diminimalkan dengan membuat sistem dan 

pengendalian yang baik karena semakin bagus sistem dan pengendalian yang ada maka 

semakin kecil peluang untuk melakukan kecurangan. 

Prawira (2015) menjelaskan dalam penelitiannya bahwa terdapat beberapa 

peluang yang mempengaruhi perilaku kecurangan akademik seperti pengawasan yang 

tidak ketat saat ujian, adanya internet yang memudahkan untuk melakukan copy paste 

tanpa menyebutkan sumber, mendapatkan solution manual atau jawaban dan faktor 

posisi tempat duduk saat ujian sehingga dapat disimpulkan bahwa mahasiswa 

melakukan kecurangan akademik karena ada peluang untuk memanfaatkan lemahnya 

pengawasan saat ujian dan kurang tegasnya sanksi yang diberikan kepada pelaku 

kecurangan akademik. Berdasarkan uraian diatas, peneliti merumuskan hipotesis 

alternatif sebagai berikut: 

H2: Peluang berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa 

Fakultas Ekonomi 

 

Pengaruh Rasionalisasi Terhadap Perilaku Kecurangan Akademik Mahasiswa 

Fakultas Ekonomi 

Albrecht (2012) dalam “Fraud Examination” menyatakan bahwa rasionalisasi 

(rationalization) adalah pembenaran diri sendiri atau alasan yang salah untuk suatu 

perilaku yang salah. Williams dan Hosek (2003) menyatakan bahwa tindakan 

kecurangan yang dilakukan mahasiswa merupakan rasionalisasi mahasiswa tersebut 

terhadap keputusan mereka bahwa manfaat untuk melakukan suatu kecurangan lebih 

besar dari pada risikonya. Rasionalisasi dalam konteks kecurangan akademik adalah 

cara untuk membenarkan diri yang dilakukan mahasiswa ketika melakukan perilaku 

kecurangan akademik untuk mengurangi rasa bersalah atau menganggap bahwa 

kecurangan yang dilakukan merupakan tindakan yang tidak salah. 

Prawira (2015) menyatakan bahwa rasionalisasi berpengaruh terhadap perilaku 

kecurangan akademik mahasiswa karena mahasiswa yang melakukan kecurangan 

akademik selalu melakukan pembenaran dengan mengatakan bahwa kecurangan 

akademik tersebut wajar dilakukan karena hal-hal tertentu. Terdapat beberapa 

rasionalisasi yang mempengaruhi perilaku kecurangan akademik seperti banyaknya 

teman yang juga melakukan kecurangan akademik, malas belajar sehingga 

menyebabkan tidak siap menghadapi ujian dan dosen yang berorientasi pada nilai akhir 

dan tidak melihat proses. Berdasarkan uraian diatas, peneliti merumuskan hipotesis 

alternatif sebagai berikut: 

H3: Rasionalisasi Berpengaruh terhadap Perilaku Kecurangan Akademik 

Mahasiswa Fakultas Ekonomi 
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Pengaruh Kemampuan terhadap Perilaku Kecurangan Akademik Mahasiswa 

Fakultas Ekonomi 

Wolfe dan Hermanson (2004) dalam penelitiannya berpendapat bahwa banyak 

fraud tidak akan terjadi jika seseorang tidak mempunyai kemampuan (capability) 

tentang fraud tersebut. Oleh karena itu, faktor kemampuan (capability) menjadi 

penyempurnaan dari fraud model yang dikemukakan oleh Cressey. Wolfe dan 

Hermanson (2004) juga menjelaskan mengenai sifat-sifat terkait elemen kemampuan 

yang sangat penting dalam diri pelaku kecurangan seperti pelaku kecurangan memiliki 

kemampuan dalam memahami dan memanfaatkan kelemahan internal kontrol untuk 

melakukan tindakan kecurangan, pelaku kecurangan memiliki ego dan kepercayaan diri 

yang tinggi bahwa perbuatannya tidak akan terdeteksi, pelaku kecurangan dapat 

memengaruhi orang lain untuk turut serta dalam tindakan kecurangan, dan pelaku 

kecurangan dapat mengontrol stress dengan baik. 

Sedangkan dalam penelitian yang di lakukan Prawira (2015) menjelaskan 

bahwa semakin tinggi kemampuan individu mahasiswa terhadap kecurangan akademik, 

maka semakin tinggi kemungkinan akan melakukan kecurangan tersebut. Pernyataan 

tersebut dijelaskan dalam penelitian nya bahwa terdapat beberapa kemampuan 

mahasiswa yang memengaruhi perilaku kecurangan akademik seperti memahami 

perilaku pengawas dalam ujian sehingga memudahkan untuk melakukan perilaku 

kecurangan akademik, tidak percaya diri dengan jawaban sendiri ketika ujian, dan 

dapat mengontrol diri agar tidak terdeteksi dalam melakukan tindakan kecurangan 

akademik. Berdasarkan uraian diatas, peneliti merumuskan hipotesis alternatif sebagai 

berikut:  

H4: Kemampuan Berpengaruh terhadap Perilaku Kecurangan Akademik 

Mahasiswa Fakultas Ekonomi 

 

 

METODE PENELITIAN 

 

Penelitian ini merupakan penelitian yang dilakukan untuk menganalisis 

pengaruh dimensi fraud diamond terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa 

fakultas ekonomi. Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 

penelitian survei (Survey Methods). Menurut Jogiyanto (2012) metode penelitian 

survey merupakan metode pengumpulan data primer dengan memberikan pertanyaan-

pertanyaan kepada responden individu. Terdapat dua variabel dalam penelitian ini, 

yaitu perilaku kecurangan akademik mahasiswa sebagai variabel dependen dan fraud 

diamond sebagai variabel independen. Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah data primer yang berasal dari data survei dengan menggunakan instrument 

kuesioner yang disebarkan kepada mahasiswa Fakultas Ekonomi. Penelitian ini di uji 

dengan alat uji statistik deskriptif dan uji kualitas data. Tujuan penelitian ini untuk 

menganalisa keakuratan beberapa variabel yang akan diteliti dalam menentukan apakah 

fraud diamond berpengaruh terhadap Kecurangan Akademik Mahasiswa Fakultas 

Ekonomi. 
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Variabel Penelitian, Variabel Pengukuran dan Definisi Operasional Variabel 

 

1. Variabel Penelitian 
a. Variabel Terikat (Dependent Variable) merupakan variable yang dipengaruhi 

oleh variable bebas, yaitu Perilaku Kecurangan Akademik Mahasiswa Fakultas 

Ekonomi yang disimbolkan dengan Variable Y. 

b. Variabel Bebas (Independent Variable) merupakan variabel yang 

mempengaruhi atau sebab perubahan timbulnya variabel terikat (dependent). 

Dalam penelitian ini ada empat variabel yang menjadi variable independent 

yaitu Tekanan (X1), Peluang (X2), Rasionalisasi (X3) dan Kesempatan (X4) 

 

2. Variabel Pengukuran 
 

Tabel 1 

Variabel Pengukuran 

 

Variabel  Item Skala 

Likert 

Keterangan 

Dependen Perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa 

fakultas ekonomi 

3 pernyataan 1-4 1 = tidak pernah sama 

sekali (0) 

2 = jarang (1-2) 

3 = sering (3-5) 

4 = sangat sering (>5) 

Independen 1. Tekanan (pressure) 6 pernyataan 1-4 

 

 

 

1 = sangat tidak setuju 

(STS) 

2 = tidak setuju (TS) 

3 = setuju (S) 

4 = sangat setuju (SS) 

 2. Peluang (opportunity) 5 pernyataan 

 3. Rasionalisasi 

(rationalization) 

5 pernyataan 

 4. Kemampuan 

(capability) 

5 pernyataan 

 

3. Definisi Operasional Variabel 
Variable dependen atau variabel terikat adalah variabel yang dijelaskan atau 

dipengaruhi oleh variable independen atau variable bebas (Sekaran, 2006). Variable 

dependen dalam penelitian ini adalah Perilaku kecurangan akademik mahasiswa 

fakultas ekonomi (Y). Kecurangan akademik dapat diartikan sebagai perilaku yang 

dilakukan oleh pelajar dengan sengaja meliputi: (1) pelanggaran terhadap 

peraturan-peraturan dalam menyelesaikan ujian atau tugas, (2) memberikan 

keuntungan kepada mahasiswa lain didalam ujian atau tugas dengan cara yang tidak 

jujur, (3) pengurangan keakuratan yang diharapkan pada performansi mahasiswa 

(Cizek, 2003 dalam Rizki, 2009). Dari ketiga poin diatas maka akan dilakukan 

survey dalam bentuk kuesioner dimana terdapat 3 item pernyataan yang mewakili 

pelanggaran terhadap peraturan-peraturan dalam menyelesaikan ujian atau tugas, 

lalu 1 item pernyataan yang mewakili keuntungan kepada mahasiswa lain didalam 

ujian atau tugas dengan cara yang tidak jujur, dan 1 item pernyataan yang mewakili 

pengurangan keakuratan yang diharapkan pada perfomansi mahasiswa. 
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Prosedur Pengambilan Data 

 

1. Populasi dan Sampel 
Populasi adalah objek atau subjek yang mempunyai kualitas dan karakteristik 

tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik 

kesimpulannya. Objek atau subjek tersebut misalnya kumpulan dari beberapa 

individu. 

Jadi populasi bukan hanya orang, tapi juga objek dan benda-benda alam yang 

lain. Populasi juga bukan sekedear jumlah yang ada pada objek/subjek yang 

dipelajari, tetapi meliputi seluruh karakteristik/sifat yang dimiliki oleh subjek atau 

objek itu. 

Desain pengambilan sampel dengan cara non-probabilitas dalam penelitian ini 

adalah purposive sampling dan convenience sampling. Metode purposive sampling 

yaitu pemilihan sampel secara tidak acak yang informasinya di peroleh dengan 

menggunakan pertimbangan tertentu dan disesuaikan dengan tujuan atau masalah 

penelitian. Dijadikan sebagai sampel karena peneliti menganggap bahwa seseorang 

atau sesuatu tersebut memiliki atau mengetahui informasi yang diperlukan bagi 

penelitian ini. 

 

Metode Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data yang dilakukan oleh peneliti dengan cara penyebaran 

kuesioner dengan menggunakan metode slovin sebagai cara perhitungan. Hasil yang di 

dapat dari perhitungan menggunakan metode slovin adalah 98. Peneliti 

mengkhawatirkan jumlah kuesioner yang kembali tidak mencapai jumlah minimal yang 

di hitung menggunakan metode slovin jika yang disebar hanya 100 responden, oleh 

karena itu untuk memenuhi jumlah tersebut maka kuesioner yang disebarkan oleh 

peneliti sebanyak 150 responden. 

 

Teknik Analisis Data 

 

1. Statistik Deskriptif 
Statistik Deskriptif adalah penganalisis data dengan memberikan suatu 

gambaran atau deskirpsi suatu data yang dilihat dari nilai minimum, nilai 

maksimum, nilai rata-rata (mean) dan standar deviasi dari masing-masing variable 

penelitian yang menggambarkan persebaran data. 

 

2. Uji Kualitas Data 
Pengumpulan data yang ada dalam penelitian ini dilakukan dengan 

menggunakan kuesioner, sehingga kesungguhan responden dalam menjawab 

pernyataan yang ada dalam kuesioner tersebut merupakan hal yang sangat penting. 

Maka dalam penelitian ini diperlukan uji kualitas data untuk melihat seberapa 

handal dan seberapa valid data yang sudah didapatkan. 

 

Uji Hipotesis 

Uji hipotesis yang dilakukan dalam penelitian ini di uji menggunakan model 

regresi berganda. Model regresi berganda umumnya digunakan untuk menguji 

hubungan antara dua atau lebih variable independen (X1, X2,….Xn) dengan variable 
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dependen (Y). Analisis ini digunakan untuk mengetahui arah hubungan antara variable 

independen dengan variable dependen apakah masing-masing variable independen 

berpengaruh positif atau negative. Variable independen yang akan diteliti dalam 

penelitian ini terdiri dari peluang, kesempatan, rasionalisasi  dan kemampuan. 

Sedangkan variable dependen adalah kecurangan akademik mahasiswa fakultas 

ekonomi. Pengujian dalam uji hipotesis ini dilakukan dengan menggunakan uji 

koefisien determinasi, uji F statistik dan uji T statistik. 

 

1. Uji Koefisien Determinasi 
Koefisien determinasi (R2) digunakan untuk mengukur seberapa jauh 

kemampuan variable independen dalam menjelaskan variabel dependen. Nilai 

koefisien determinasi adalah antara nol (0) dan satu (1). Nilai R2 yang kecil berarti 

kemampuan variable-variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen 

amat terbatas. Sedangkan nilai R2 dikatakan baik jika diatas 0,5 atau yang 

mendekati satu berarti variable-variabel independen memberikan hampir seluruh 

informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variable dependen. 

 

2. Uji F statistik 
Uji statistik F pada dasarmya menunjukkan apakah semua variable independen 

(kesempatan, tekanan, rasionalisasi dan kemampuan) yang dimasukkan dalam 

model mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap variable dependen 

(kecurangan akademik mahasiswa fakultas ekonomi). 

 

3. Uji T statistik 
Uji statistik T menunjukkan seberapa jauh pengaruh masing-masing suatu 

variabel independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel 

dependen dan digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya pengaruh masing-

masing variabel independen terhada variabel dependen yang diuji pada tingkat 

signifikan 0,05 

 

 

HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

1. Uji Statistik Deskriptif 
2.  

 

Tabel 2 

Hasil Karakteristik Responden 

No. Keterangan Frekuensi Presentase 

1 Usia :   

 16 – 20 Tahun 21 18,1% 

 21 – 25 Tahun 95 81,9% 

 Total 116 100% 

2 Semester :   

 Semester 1 – 4 21 18,1% 

 Semester 5 – 8 92 79,3% 

 Semester > 8 3 2,6% 

 Total 116 100% 
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No. Keterangan Frekuensi Presentase 

3 Jenis Kelamin:   

 Laki – Laki 46 39,7% 

 Perempuan 70 60,3% 

 Total 116 100% 

4 Indeks Prestasi Kumulatif :   

 < 1,50 0 0% 

 1,51 – 2,00 1 0,9% 

 2,01 – 2,50 5 4,3% 

 2,51 – 3,00 29 25% 

 3,01 – 3,50 51 44% 

 3,51 – 4,00 30 25,9% 

 Total 116 100% 

5 Apakah kuliah sambil bekerja ?   

 Iya 12 10,3% 

 Tidak 104 89,7% 

 Total 116 100% 

6 Rata – rata belajar dalam sehari   

 < 1 jam dalam sehari 36 31,0% 

 1 – 3 jam dalam sehari 70 60,3% 

 3 – 6 jam dalam sehari 8 6,9% 

 >6 jam dalam sehari 2 1,7% 

 Total 116 100% 

7 Seberapa seringnya refreshing   

 Tidak Pernah 1 0,9% 

 Sebulan Sekali 22 19% 

 1 atau 2 Tahun Sekali 1 0,9% 

 Seminggu Sekali 64 55,2% 

 2 – 3 Hari Sekali 28 24,1% 

 Setiap Hari 0 0% 

 Total 116 100% 

8 Kegiatan refreshing   

 Travelling bersama teman/keluarga 41 35,3% 

 Melakukan hobi 31 26,7% 

 Sekedar menghabiskan waktu 37 31,9% 

 Lainnya 7 6,0% 

 Total 116 100% 

            Sumber : Data Primer diolah, 2016 

 

 

Tabel 3 

Hasil Statistik Deskriptif Variabel 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Tekanan 116 1.00 3.67 2.4138 .65736 

Peluang 116 1.00 3.60 2.4914 .62437 

Rasionalisasi 116 1.00 4.00 2.6379 .60140 
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 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

 

Kemampuan 
116 1.00 3.80 2.3259 .59243 

Valid N (listwise) 116     

 Sumber : Data primer diolah, 2016 

 

 

3. Uji Kualitas Data 
 

Tabel 4 

Uji Validitas 

No. Variabel 
Anti-Image 

Correlation 
Keputusan 

1 X1 : Tekanan   

 T1 0,846 Valid 

 T2 0,852 Valid 

 T3 0,850 Valid 

 T4 0,827 Valid 

 T5 0,822 Valid 

 T6 0,851 Valid 

 Nilai KMO 0,839 Valid 

2 X2 : Peluang   

 P1 0,770 Valid 

 P2 0,836 Valid 

 P3 0,818 Valid 

 P4 0,797 Valid 

 P5 0,809 Valid 

 Nilai KMO 0,802 Valid 

3 X3 : Rasionalisasi   

 R1 0,717 Valid 

 R2 0,761 Valid 

 R3 0,761 Valid 

 R4 0,755 Valid 

 R5 0,742 Valid 

 Nilai KMO 0,745 Valid 

4 X4 : Kemampuan   

 K1 0,828 Valid 

 K2 0,787 Valid 

 K3 0,838 Valid 

 K4 0,806 Valid 

 K5 0,801 Valid 

 Nilai KMO 0,810 Valid 

6 

 Y : Kecurangan 

Akademik   

 Fraud1 0,794 Valid 

 Fraud2 0,837 Valid 

 Fraud3 0,809 Valid 

 Fraud4 0,737 Valid 
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No. Variabel 
Anti-Image 

Correlation 
Keputusan 

 Fraud5 0,729 Valid 

 Nilai KMO 0,773 Valid 

       Sumber : Data Primer diolah, 2016 

 

 

Tabel 5 

Uji Reliabilitas 

Variabel 
Jumlah 

Item 

Nilai Cronbach 

Alpha 
Keputusan 

Tekanan 6 0,893 Reliable 

Peluang 5 0,790 Reliable 

Rasionalisasi 5 0,762 Reliable  

Kemampuan 5 0,804 Reliable  

Kecurangan Akademik 5 0,768 Reliable  

      Sumber: Data primer diolah, 2016 

 

Uji Hipotesa 

 

Tabel 6 

Hasil Uji Koefisien Determinasi 

Model Summary
b
 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .646
a
 .417 .396 .46641 

a. Predictors: (Constant), Kemampuan, Peluang, Tekanan, Rasionalisasi 

b. Dependent Variable: Kecurangan Akademik 

Sumber : Data primer diolah, 2016 

 

 

Tabel 7 

Hasil Uji F 

    ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 17.285 4 4.321 19.865 .000
b
 

Residual 24.146 111 .218   

Total 41.432 115    

a. Dependent Variable: Kecurangan Akademik 

b. Predictors: (Constant), Kemampuan, Peluang, Tekanan, Rasionalisasi 

Sumber : Data primer diolah, 2016 
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Tabel 8 

Hasil Uji T 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -.355 .354  -1.002 .319 

Tekanan .055 .067 .060 .819 .414 

Peluang .255 .070 .265 3.613 .000 

Rasionalisasi .150 .074 .151 2.023 .045 

Kemampuan .610 .075 .602 8.172 .000 

a. Dependent Variable: Kecurangan Akademik 

 

4. Pembahasan 
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, diperoleh suatu hasil bahwa 

terdapat 3 dari 4 dimensi yang terdapat dalam fraud diamond yang mampu berpengaruh 

secara signifikan terhadap kecurangan akademik yaitu peluang, rasionalisasi dan 

kemampuan. Sedangkan 1 dimensi lainnya yaitu tekanan tidak mampu berpengaruh 

secara signifikan terhadap kecurangan akademik. Berikutnya adalah pembahasan dari 

masing – masing variabel independen terhadap variabel dependen nya. 

 

Pengaruh tekanan terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa Fakultas 

Ekonomi 

 Hipotesis pertama dalam penelitian ini menyatakan bahwa tekanan berpengaruh 

terhadap tindak kecurangan akademik mahasiswa. Seseorang dapat melakukan 

kecurangan karena adanya motivasi yang berasal dari dalam diri maupun teman 

sebayanya yang selanjutnya dikatakan sebagai tekanan. Semakin besar tekanan yang 

dirasakan, semakin tinggi kemungkinan mahasiswa dalam melakukan perbuatan 

kecurangan. Dari hasil uji hipotesa dapat diketahui bahwa tekanan tidak dapat 

berpengaruh secara signifikan terhadap kecurangan akademik dilihat dengan nilai beta 

yang positif sebesar 0.055 dengan tingkat signifikansinya sebesar 0.414 > 0.05. Hasil 

ini membuktikan bahwa faktor tekanan tidak lagi mempunyai pengaruh terhadap 

kecurangan akademik. 

 

Hasil ini tidak sejalan dengan penelitian Prawira dan Irianto (2015) yang 

menyimpulkan tekanan dapat berpengaruh terhadap kecurangan akademik.Akan tetapi, 

hasil ini konsisten dengan penelitian Rahmalia (2014) yang menyimpulkan bahwa 

tekanan tidak berpengaruh terhadap perilaku kecurangan akademik karena adanya 

faktor-faktor yang mempengaruhi. Dalam Rahmalia (2014) tekanan tidak berpengaruh 

positif terhadap kecurangan akademik karena responden tidak merasa mendapat 

tuntunan nilai yang tinggi dari orang tua atau orang sekitar. Apabila orang tua 

mendorong kuat agar anaknya mendapatkan nilai yang baik, tidak menutup 

kemungkinan maka mahasiswa akan melakukan berbagai cara untuk mendapatkan nilai 

tersebut. Terlebih lagi untuk mahasiswa luar kota yang tidak tinggal dengan orang 

tuanya, kontrol nilai tidak terlalu diperhatikan, yang terpenting adalah mahasiswa 

tersebut tetap lulus tepat waktu dengan nilai yang cukup baik. Kedua, rendahnya 

tingkat persaingan nilai dengan teman juga menyebabkan responden tidak terlalu 

termotivasi mendapat IPK yang sangat tinggi. Selain tempat menimba ilmu, perguruan 
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tinggi juga merupakan tempat mahasiswa bersosialisasi dan bergaul. Hal tersebut yang 

juga menjadi alasan terbesar mengapa dalam penelitian ini tekanan tidak dapat 

berpengaruh terhadap kecurangan akademik mahasiswa. Hal tersebut menunjukkan 

bahwa mahasiswa lebih merasa santai dalam menghadapi ujian dan tidak perlu 

melakukan kecurangan akademik. 

 

Pengaruh Peluang terhadap Perilaku Kecurangan Akademik Mahasiswa Fakultas 

Ekonomi 

Hipotesis kedua dalam penelitian ini menyatakan bahwa peluang berpengaruh 

terhadap tindak kecurangan akademik mahasiswa, dan dari hasil uji hipotesa dapat 

diketahui bahwa peluang dapat berpengaruh secara signifikan terhadap kecurangan 

akademik dilihat dengan nilai beta yang positif sebesar 0.255 dengan tingkat 

signifikansinya sebesar 0.000 < 0.05. Hasil ini membuktikan bahwa  faktor peluang 

mempunyai pengaruh terhadap kecurangan akademik. Seseorang dapat melakukan 

kecurangan karena adanya peluang, yaitu kesempatan dan keuntungan yang berasal dari 

sumber lain. Semakin besar peluang yang dirasakan, semakin tinggi kemungkinan 

mahasiswa dalam melakukan perbuatan kecurangan. 

 

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Rangkuti (2011) dan Prawira 

(2015). Dalam penelitiannya, Rangkuti (2011) menambahkan dalam penelitian yang 

mengambil sampel 120 mahasiswa tahun kedua akuntansi di sebuah universitas di 

Jakarta. Penelitian tersebut menunjukkan bahwa kecurangan akademik terjadi baik 

dalam situasi ujian dalam kelas maupun dalam tugas-tugas akademik yang dikerjakan 

di luar kelas. Hal ini terjadi karena tidak adanya hukuman yang jelas bagi pelaku 

kecurangan akademik atau ketidakpedulian lembaga terhadap fenomena kecurangan 

akademik. Hal tersebut dapat menjadi peluang bagi mahasiswa untuk melakukan 

kecurangan akademik. 

 

Sedangkan dalam penelitian Prawira (2015) menjelaskan dalam penelitiannya 

bahwa terdapat beberapa peluang yang mempengaruhi perilaku kecurangan akademik 

seperti pengawasan yang tidak ketat saat ujian, adanya internet yang memudahkan 

untuk melakukan copy paste tanpa menyebutkan sumber, mendapatkan solution manual 

atau jawaban dan faktor posisi tempat duduk saat ujian. 

 

Pengaruh rasionalisasi terhadap perilaku kecurangan akademik mahasiswa 

fakultas ekonomi 

 Hipotesis ketiga dalam penelitian ini menyatakan bahwa rasionalisasi 

berpengaruh terhadap tindak kecurangan akademik mahasiswa. Semakin tinggi 

rasionalisasi mahasiswa tentang tindakan kecurangan, semakin tinggi kemungkinannya 

dalam melakukan perbuatan kecurangan. Dan dari hasil uji hipotesa dapat diketahui 

bahwa rasionalisasi dapat berpengaruh secara signifikan terhadap kecurangan akademik 

dilihat dengan nilai beta yang positif sebesar 0.150 dengan tingkat signifikansinya 

sebesar 0.045 < 0.05. Hasil ini membuktikan bahwa faktor rasionalisasi mempunyai 

pengaruh terhadap kecurangan akademik.  

 

 Hasil ini sejalan dengan penelitian Fitriana dan Barridwan (2012) dan Desiana 

(2015). Semua penelitian mereka menyimpulkan bahwa faktor rasionalisasi masih 

menjadi faktor berperilaku kecurangan akademik. Responden masih banyak yang 
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beranggapan bahwa perilaku curang sudah menjadi hal yang biasa dan banyak 

dilakukan orang, alhasil mereka menjadi malas belajar dan hanya mengandalkan 

kecurangan yang sudah terbiasa dilakukan. Maka dari itu rasionalisasi masih 

merupakan salah satu faktor yang bisa dikatakan sebagai pendukung dalam melakukan 

kecurangan akademik. 

 

Pengaruh Kemampuan terhadap Perilaku Kecurangan Akademik Mahasiswa 

Fakultas Ekonomi 

Hipotesis keempat dalam penelitian ini menyatakan bahwa kemampuan setiap 

individu dapat berpengaruh terhadap kecurangan akademik mahasiswa. Semakin tinggi 

kemampuan mahasiswa terhadap tindakan kecurangan, semakin tinggi 

kemungkinannya dalam melakukan perbuatan kecurangan. Dan dari hasil uji hipotesa 

dapat diketahui bahwa kemampuan dapat berpengaruh secara signifikan terhadap 

kecurangan akademik dilihat dengan nilai beta yang positif sebesar 0.610 dengan 

tingkat signifikansinya sebesar 0.000 < 0.05. Hasil ini membuktikan bahwa  faktor 

kemampuan mempunyai pengaruh terhadap kecurangan akademik. 

 

Hasil ini sejalan dengan penelitian Shon (2006) dan Prawira (2015). Dari 

penelitian tersebut dapat kita tarik kesimpulan bahwa perilaku kecurangan akademik 

cenderung terjadikarena beberapa sifat dan kemampuan yang dimiliki mahasiswa 

sehingga terlibat dalam kecurangan akademik yaitu mahasiswa dapat menekan rasa 

bersalah setelah melakukan kecurangan, memahami kriteria penilaian dosen sehingga 

dapat mencari celah dalam melakukan kecurangan, serta dapatmemikirkan cara untuk 

melakukan kecurangan akademik berdasarkan peluang yang ada. Jika pada dasarnya 

sudah ada kemampuan serta keberanian dalam dirinya maka di situasi dan kondisi 

apapun ia tetap bisa melakukan kecurangan. Semakin sering mahasiswa terlibat dalam 

kecurangan akademik, maka semakin tinggi pula kemampuan mahasiswa tersebut 

dalam melakukan tindakan kecurangan, sehingga hal ini dapat meningkatkan fenomena 

kecurangan akademik di perguruan tinggi 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

Kesimpulan 

1. Pressure memiliki pengaruh yang tidak signifikan terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa fakultas ekonomi.  

2. Peluang memiliki pengaruh yang signifkan terhadap perilaku kecurangan akademik 

mahasiswa fakultas ekonomi.  

3. Rasionalisasi memiliki pengaruh yang signifikan terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa fakultas ekonomi.  

4. Kemampuan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap perilaku kecurangan 

akademik mahasiswa fakultas ekonomi. 

 

Implikasi 

1. Manajerial 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi pihak-pihak yang terkait, 

antara lain : 

a. Hasil penelitian yang menunjukkan bahwa tindakan kecurangan akademik 

jarang terjadi dapat digunakan sebagai bahan evaluasi agar kedepannya 
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tindakan kecurangan akademik sudah tidak terjadi lagi di lingkungan Fakultas 

Ekonomi Universitas Trisakti.  

b. Identifikasi mengenai berbagai faktor-faktor penyebab terjadi nya kecurangan 

akademik, salah satu nya faktor rasionalisasi yang memiliki angka cukup tinggi 

sehingga rasionalisasi merupakan faktor yang cukup sering digunakan oleh 

mahasiswa, sehingga hal tersebut dapat digunakan sebagai acuan untuk 

perbaikan serta pencegahan terjadi nya kecurangan akademik di lingkungan 

fakultas ekonomi universitas trisakti. 

2. Teoritis 

a. Terdapat beberapa temuan dalam penelitian ini yang memberikan dukungan 

secara empiris terhadap teori-teori yang telah disampaikan, antara lain : 

b. Penelitian ini telah membuktikan bahwa faktor tekanan tidak selalu berpengaruh 

terhadap terjadi nya tindakan kecurangan akademik. Karena besar atau kecil nya 

pengaruh tekanan yang dirasakan itu tergantung dari mahasiswa yang 

menghadapi nya. 

c. Penegasan sanksi dan ketat nya pengawasan dalam perguruan tinggi tersebut 

dapat mencegah tingkat kecurangan akademik yang terjadi meskipun di dukung 

oleh faktor-faktor seperti fraud diamond. 

 

Keterbatasan 

1. Dalam penelitian ini, peneliti hanya mengambil sample penelitian dari mahasiswa 

fakultas ekonomi universitas trisakti sehingga tidak bisa mewakili kecurangan 

akademik yang terjadi di universitas lain. 

2. Dalam penelitian ini, peneliti memiliki waktu yang terbatas yaitu hanya 6 bulan 

atau satu semester sehingga periode digunakan hanya kepada mahasiswa yang 

masih aktif pada 2015/2016. 

Saran 

1. Bagi para peneliti yang akan melakukan penelitian selanjutnya sebaiknya sample 

diperluas lagi yaitu dengan menambah sampel dari universitas lain dengan fakultas 

yang sama sehingga memungkinkan untuk mendapatkan hasil yang lebih 

signifikan. 

2. Bagi peneliti selanjutnya disarankan untuk memanfaat waktu yang singkat secara 

efisien sehingga periode yang digunakan tidak hanya kepada mahasiswa yang 

masih aktif pada periode 2015/2016. 
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